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PARTE PRIMA: 

LA VARIANTE PARZIALE 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 

 

1. PREMESSA 
 

 

Il Comune di Casalgrasso, dotato di Piano Regolatore Comunale (P.R.G.) formato ai 

sensi della L.R. 56/77 e s.m. ed i., intende variare il proprio strumento urbanistico al fine 

di soddisfare una necessità connessa esclusivamente al settore produttivo. 

Come verrà illustrato anche nel prosieguo, la variante in questione è motivata da si-

curo interesse pubblico in quanto è rivolta al soddisfacimento di esigenze sociali della 

comunità locale, intendendo nello specifico rispondere ad esigenze di sviluppo del com-

parto produttivo. 

Infatti, la variante pur riguardando una singola realtà produttiva, questa nello speci-

fico contesto comunale riveste un ruolo determinante per l’assetto della situazione socio-

economica-occupazionale locale e dunque consentire le adeguate condizioni di soddisfa-

cimento delle esigenze strutturali di tale impresa comporta sicuramente ricadute positive 

sull’intero sistema. 

La natura delle modifiche che si intendono apportare al P.R.G. è tale da consentire 

l’utilizzo delle procedure dei commi 5 e seguenti dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m. ed i.  

Si ritiene pertanto di procedere mediante l’istituto della “Variante Parziale”, la cui 

approvazione è di esclusiva competenza del Consiglio Comunale. 

Alla Variante parziale si affianca il procedimento di Valutazione Ambientale Strate-

gica (VAS) in quanto obbligatorio a seguito delle modifiche introdotte nella legge urbani-

stica regionale delle L.R. 3/2013 e 17/2013. 

A tal fine si avvia la preliminare fase di Verifica di Assoggettabilità alla VAS come 

illustrato nella parte seconda della presente relazione. 
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2. LA SITUAZIONE URBANISTICA 
 

 

Il Comune di  Casalgrasso, come già accennato, è dotato di Piano Regolatore Gene-

rale, formato ai sensi del Titolo III della L.R. 56/77 e s. m. ed i., ed approvato con D.G.R.  

n. 26 - 1815 del 19.12.2005 pubblicata sul B.U.R. 52 del 29.12.2005. Tale piano è deno-

minato “Variante Strutturale 2001”. 

Con tale variante il Comune si è adeguato alla circolare 7/LAP ed è quindi dotato 

della Carta di Sintesi della pericolosità geomorfologica e della idoneità alla utilizzazione 

urbanistica del proprio territorio comunale. 

Successivamente il Comune ha formato due Varianti parziali: la numero 1/2007 

adottata con d.c. 20 del 30/07/2007 e non approvata definitivamente, la numero  2/2009 

approvata con d.c. 21 del 01/07/2010; ha inoltre approvato con d.c. 13 del 22/04/2008 una 

modifica di sola competenza comunale ai sensi del comma 8 (ora comma 12) della L.R. 

56/77 e s.m. ed i.. 

In seguito il Comune ha formato una Variante strutturale, denominata Variante strut-

turale 2008, formata ai sensi della L.R. 1/07. Tale variante è stata approvata con d.c. 2 del 

06/03/2012. 

Con la variante 2008 non viene modificata la zonizzazione geologico – tecnica e 

pertanto tutt’ora il Comune non è adeguato al P.A.I. 

Recentemente il Comune ha avviato la procedura per una nuova variante strutturale 

ai sensi di legge (L.R. 56/77 come in ultimo modificata dalla L.R. 3/2013) che però ha in-

terrotto revocando la d.c. 42 del 23.12.2014 con la quale aveva adottato la Proposta Tec-

nica di Progetto Preliminare. 

 

Per poter avviare la Variante parziale di cui si tratta, dal momento che interessa aree 

ai margini del capoluogo comunale e ad una distanza inferiore a 200 m dal cimitero, il 

Comune ha preliminarmente avviato due distinte procedure. 

La prima relativa alla riduzione della fascia di rispetto cimiteriale ai sensi del com-

ma 6 ter dell’art. 27 della L.R. 56/77, acquisendo al riguardo il parere favorevole della 

competente ASL (nota ASLCN1|02/09/2015|0084833|P). 

La seconda relativa alla perimetrazione del centro abitato ai sensi dell’art. 12, com-

ma 2, numero 5bis). 

A tal fine il Comune ha adottato la perimetrazione e l’ha inviata alla Regione per 

consentirle di formulare eventuali osservazioni (v. art. 81, L.R. 56/77 e s.m. ed i.). 
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3. OBIETTIVI ED OGGETTI DELLA VARIANTE 
 

 

Come già accennato in premessa la variante in oggetto ha lo scopo di operare un 

modesto ampliamento dell’area di pertinenza dell’azienda SILMET posta sulla Strada 

Provinciale nr. 30 da Moretta a Carmagnola ai margini est del capoluogo comunale. 

L’area interessata che si vorrebbe trasformare in area produttiva, è pari a mq. 3.221 e 

attualmente è classificata come agricola. 

Le motivazioni della variante risiedono nel fatto che l’azienda in questione ha asso-

luta necessità di ampliare le proprie strutture per disporre di nuove superfici coperte da 

adibire a magazzino, deposito, ricovero del prodotto finito. Questa esigenza ha un forte ri-

flesso sulla organizzazione e sulla efficienza dell’azienda e può mettere, se non trova ri-

sposta, in seria difficoltà i programmi produttivi e la prospettiva di crescita che la stessa 

azienda ha in corso. 

Sotto il profilo insediativo e logistico l’unica area sulla quale l’azienda si può am-

pliare è quella situata ad ovest delle attuali strutture, in direzione del capoluogo comunale. 

Su tale area attualmente insiste un obsoleto fabbricato rurale che verrebbe demolito 

per fare posto a nuove strutture industriali. 

Sotto questo profilo dunque non si tratta di procedere all’occupazione di un’area 

agricola libera, ma di un’area già edificata e pertanto compromessa. 

La trasformazione da agricola a produttiva di questa zona rende opportuno il riordi-

no, almeno sotto il profilo della classificazione urbanistica, delle aree dove è insediata 

l’azienda che attualmente sono denominate in parte AP8 e in parte APN1. 

Giacchè l’APN1 è già stata costruita il riordino di cui si è detto è anche motivato 

dalla presa d’atto di uno stato di fatto ormai consolidatosi. 

Dunque la zona AP8 ingloberebbe la esistente APN1 e l’area agricola di trasforma-

zione per ampliamento dell’azienda interessata.  

Attualmente l’AP8 ha una superficie territoriale pari a 12.840 mq. che diventerebbe-

ro 18.946 mq. inglobando 2.885 mq. di APN1 e 3.221 mq. di zona agricola. 

Come detto sull’area in ampliamento si consentirebbe la nuova costruzione mediante 

la preventiva demolizione dei fabbricati esistenti. 

Dal momento che l’area in ampliamento è assolutamente modesta rispetto alle ne-

cessità aziendali, si assegna alla zona AP8 un rapporto di copertura maggiore di quello 

esistente oggi pari al 50%. Il rapporto di copertura nuovo previsto è pari al 65% che risul-

ta un valore diffusamente utilizzato in situazioni di insediamento produttivo particolar-

mente “costrette” sotto il profilo territoriale. Analogamente la modalità attuativa della zo-

na essendo già sostanzialmente compromessa viene prevista mediante intervento diretto. 

La previsione di aumento sia dell’area produttiva che del rapporto di copertura viene 
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supportata non già attraverso l’incremento percentuale possibile in sede di varianti parziali 

ai sensi della lettera f) del 5° comma dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.  ed i., ma attraver-

so una riduzione della vicina area APN3. 

In tal modo la quantità complessiva di superficie di aree produttive oggi previste dal 

P.R.G. non aumenta, dal momento che si compensa l’ampliamento della AP8 e 

l’incremento di rapporto di copertura con una corrispondente riduzione a zona agricola 

dell’area APN3. 

Contestualmente all’intervento di riduzione, l’area APN3 viene leggermente traslata 

verso est al fine di allontanarla rispetto alla fascia di rispetto cimiteriale che in direzione 

sud è stata ampliata a 200 m. 

Va annotato che la variante parziale in oggetto naturalmente recepisce la nuova fa-

scia di rispetto cimiteriale adeguata ai sensi di legge, come già si è detto nel punto 2 pre-

cedente. 



SU_326_15.doc  7 
 

4. VERIFICA DELLE MODIFICHE APPORTATE 
 
 

Le modifiche precedentemente descritte apportate al P.R.G.C. vigente, come già ac-

cennato, si configurano come variante parziale ai sensi del 5° comma, art. 17 della Legge 

Urbanistica Regionale in quanto vengono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

a) non modificano l’impianto strutturale del PRG vigente, con particolare riferimento alle 

modificazioni introdotte in sede di approvazione; 

b) non modificano in modo significativo la funzionalità di infrastrutture a rilevanza sovra-

comunale o comunque non generano statuizioni normative o tecniche a rilevanza so-

vracomunale; 

c) non riducono la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per più 

di 0,5 metri quadrati per abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla presente leg-

ge;  

d) non aumentano la quantità globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per 

più di 0,5 metri quadrati per abitante, oltre i valori minimi previsti dalla presente legge; 

e) non incrementano la capacità insediativa residenziale prevista all’atto 

dell’approvazione del PRG vigente nei comuni la cui popolazione residente supera i 

diecimila abitanti; non incrementano la predetta capacità insediativa residenziale in mi-

sura superiore al quattro per cento, nei comuni con popolazione residente fino a dieci-

mila abitanti, con un minimo di 500 metri quadrati di superficie utile lorda comunque 

ammessa; tali incrementi sono consentiti ad avvenuta attuazione di almeno il 70 per 

cento delle previsioni del PRG vigente relative ad aree di nuovo impianto e di comple-

tamento a destinazione residenziale; l’avvenuta attuazione è dimostrata conteggiando 

gli interventi realizzati e quelli già dotati di titolo abilitativo edilizio; 

f) non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilità previsti dal PRG 

vigente, relativi alle attività produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive, in 

misura superiore al 6 per cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila 

abitanti, al 3 per cento nei comuni con popolazione residente compresa tra i diecimila e 

i ventimila abitanti, al 2 per cento nei comuni con popolazione residente superiore a 

ventimila abitanti; 

g) non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto attivo e non modifi-

cano la classificazione dell’idoneità geologica all’utilizzo urbanistico recata dal PRG 

vigente; 

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, nonché le norme di tute-

la e salvaguardia ad essi afferenti. 

 

 

Le operazioni condotte consistono in una riorganizzazione cartografica e normativa 
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di una specifica zona di esclusivo rilievo locale ed in quanto tali non modificano in alcun 

modo l’assetto strutturale del Piano vigente, ma semplicemente lo adattano ad esigenze 

che si sono manifestate. 

Nello specifico le modifiche introdotte, oltre a riclassificare l’area APN1, già attua-

ta, in AP8, ampliano quest’ultima inglobandovi una porzione di zona agricola (già com-

promessa dalla presenza di un fabbricato rurale) ed aumentano il rapporto di copertura 

della zona AP8 da 0,5 mq./mq. a 0,65 mq./mq.  

Va sottolineato, come verrà illustrato in dettaglio, che tali aumenti vengono com-

pensati dalla corrispondente riduzione della attigua area APN3 e perciò non producono al-

cuna variazione delle complessive previsioni del P.R.G. in ordine alle aree produttive. 

Relativamente dunque alle modifiche quantitative della presente variante parziale si 

precisa quanto appresso. 

a) la capacità insediativa residenziale del P.R.G. 2008 è pari a 2.050 abitanti (1.370 

esistenti oltre a 680 di nuova previsione). 

b) le aree residenziali, per quanto concerne il loro dimensionamento, non sono state 

oggetto di alcuna modifica né con la presente variante né con varianti precedenti per 

cui non viene modificata in alcun modo la capacità insediativa residenziale esistente. 

c) Le aree per servizi attinenti agli standard della residenza non sono state oggetto di 

alcuna modifica né con la presente variante né con varianti precedenti per cui si con-

serva inalterata la possibilità di aumento o riduzione prevista dall’art. 17, c. 5, lettera 

c) della legge urbanistica regionale. 

d) le aree produttive sono oggetto delle seguenti modifiche (si precisa che tutti i valori 

quantitativi sono stati ricalcolati con procedimento digitale e che quelli delle aree 

vigenti registrano lievi difformità rispetto ai valori dichiarati nelle tabelle di zona del 

P.R.G. vigente. Tale adattamento è comunque dovuto alla necessità di una più preci-

sa aderenza allo stato di fatto). 

 

  P.R.G. vigente variante 

AP8 St mq. 12.840 * 18.946 *** 

APN1 St mq.  2.885 ** / 

 

Porz. Zona agricola 

oggetto di trasformazione 3.221 / 

 

*  12.840 = SF 12.069 + Servizi 771 (area a parcheggio lungo strada) 

** 2.885 = SF 2.182 + Servizi 703 (SP37) 

*** 18.946 = 12.840 + 2.885 + 3.221 
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La Superficie Territoriale della nuova area AP8 di mq. 18.946 a sua volta è suddivisa in 

17.911(SF) + 771 (area a parcheggio lungo strada) + 264 (ex SP 37 ridotta). 

L’area produttiva AP8 (che ingloba l’area APN1) aumenta dunque di 3.221 mq.  

 

 

  P.R.G. vigente variante 

APN3 SF mq. 19.148 10.555 

 

L’area produttiva APN3 diminuisce come superficie fondiaria di mq. 8.593. 

Tale riduzione è data da: 

 mq. 3.221 per compensare l’aumento di superficie reale della AP8, 

 mq. 5.372 per compensare l’aumento di RC da 0,5 a 0,65 sull’area AP8 

La compensazione per l’aumento del Rapporto di copertura viene calcolato come segue: 

SF della nuova AP8, mq. 17.911 x 0,15 (differenza tra nuovo rapporto di copertura – 0,65 

– e quello vigente – 0,5) = mq. 2.686 corrispondente alla maggiore superficie coperta rea-

lizzabile. 

Tale maggiore superficie coperta corrisponde, con il rapporto di copertura di 0,5 mq./mq. 

ad una superficie fondiaria di 2.686x2 = 5.372. 

Dunque per compensare l’aumento del rapporto di copertura sull’area AP8 occorre ridurre 

l’area APN3 di 5.372 mq.  

Il confronto tra la zona APN3 vigente e quello della variante sarà: 

ST APN3 vigente mq.: 

19.148 (SF) + 6.822 (SP4) + 2.339 (SP38) + 372 (strada interna) = 28.681. 

ST APN3 in variante  mq.: 

10.555 (SF) + 6.822 (SP4) + 1.440 (sp38) + 372 (strada interna) = 19.189. 

 

 

Per una rapida verifica si predispone la tabella riassuntiva seguente. 
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TABELLE RIASSUNTIVE PER LE VERIFICHE DI CUI 
ALL’ART.17, C.5 
 

P.R.I.C.M.  
2001,  

Var 2008 

Capacità Insediativa 
 Residenziale (C.I.R.) 

S.T. aree  
Produttive 

2.050  

Variazione  
servizi  

(art. 21 L.U.R.) Incremento 4% 
407.013 

+/- 0,5 0,06 

1.025 mq  mc. 24.421  mq 

    

Varianti parziali  
aree  

servizi                 
mq. 

aree  
residenziali                   

mc. 

aree  
produttive                 

Sup.Ter. mq. 

VP 1 
(non approvata) 

/ / / 

VP 2 / / / 

VP 3 / / /  * 

TOTALE  
MODIFICHE 

/ / / 

RESIDUO A  
DISPOSIZIONE 

+ 1.025 mq /  mc 24.421 mq   

- 1.025 mq + increm. 4%  

 

* Mediante la variante parziale n. 3 la Superficie Territoriale complessiva diminuisce di 

6.271 mq. da attribuire alla diminuzione di Superficie Fondiaria dell’area APN3 per 

compensare l’aumento di RC sull’area AP8 ed al ricalcolo delle tre aree modificate. 

Tale valore non viene pertanto tenuto in considerazione agli effetti del calcolo del resi-

duo a disposizione. 

 

 Date le modifiche di variante previste non si rende necessario produrre gli elaborati 

(estratti cartografici) atti a verificare la presenza dell’urbanizzazione primaria dato che 

non si introducono nuove previsioni insediative. 
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 Si procede alla verifica rispetto alla perimetrazioni dei centri e nuclei abitati ai sensi 

dell’art.81 della L.R. 56/77 e s.m.i. che l’Amministrazione Comunale ha approvato 

con d.c.  n. 25 del 30/11/2015. 

 

 

 

 

 

Come anticipato al precedente punto a) dell’elenco, sopra riportato, delle condizioni da ri-

spettare affinché si possa operare in sede di variante parziale, si esplicita che, con la pre-

sente variante, non si sono operate modifiche contrastanti le modificazioni introdotte in 

sede di approvazione del P.R.I. e delle sue varianti di carattere strutturale. Si allegano qui 

di seguito, per confermare quanto enunciato, le delibere di approvazione regionale che so-

no intercorse sino ad oggi. 
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5. VERIFICA DI COMPATIBILITA’ ACUSTICA 
 

 

Il Comune di Casalgrasso in ottemperanza della L.R. 52/2000 è dotato di Piano di 

Classificazione Acustica approvato con d.c. 2 del 24/03/2004. 

La zona in cui si operano le modifiche della presente variante ricade attualmente in 

classe V e IV. Tali classi confinano in direzione sud ed est con la classe III, mentre verso 

il cimitero con la classe II. 

Dal momento che l’area attualmente agricola sulla quale si estenderebbe l’area pro-

duttiva AP8 è in classe IV, questa dovrebbe essere riclassificata almeno in classe V e con-

seguentemente, in direzione cimitero, dovrebbero essere previste adeguate fasce cuscinet-

to. 

L’attuale classificazione acustica dovrà pertanto essere adeguata a seguito della ap-

provazione della presente variante per eliminare il contatto critico che è peraltro già pre-

sente attualmente per la adiacenza tra la classe IV con la classe II. 

 
Zone urbanisti-

che previste dal 

P.R.G. 

e destinazione 

prevalente 

classe di 

zonizzazione 

acustica 

della zona 

classi di 

zonizzazione 

acustica 

confinanti 

presenza di 

contatti  

critici 

necessità 

di revisione 

zonizzazione 

acustica 

 

AP8 II – IV - V II – IV - VI SI SI 

Estensione dell’area produttiva 

AP8 su ex area APN1 e area   

agricola 

Area agricola 
II – III - IV - 

V 

II – III - IV - 

V 
SI SI 

Riduzione dell’area APN3 e ri-

conduzione della zona in area    

agricola 
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6. VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON LA CARTA DI SINTESI 
VIGENTE 

 

Come già accennato in precedenza, il P.R.G. vigente del Comune di Casalgrasso pur 

non essendo adeguato al P.A.I. è adeguato alla circolare 7/LAP del 1996 ed è perciò dota-

to della Carta si Sintesi della pericolosità geomorfologica e di idoneità alla utilizzazione 

urbanistica del territorio. 

Rispetto a tale documento, l’area oggetto di intervento, ed in particolare per la parte 

in ampliamento, è classificata parte in zona IIIb2 e parte in zona III b3. 

La variante in oggetto evidentemente non modifica (ne potrebbe farlo) la zonizza-

zione geologico-tecnica vigente, pertanto la porzione di nuova area AP8 ricadente nella 

classe IIIb3 non risulterà edificabile, mentre potrà essere utilizzata per l’ampliamento 

dell’azienda produttiva la sola porzione di terreno ricadente in zona IIIb2, naturalmente a 

seguito della realizzazione degli interventi di riassetto e minimizzazione del rischio idro-

geologico presente. 

A questi effetti nella tabella di zona si richiamano gli obblighi ed i vincoli connessi 

alla zonizzazione geologico-tecnica vigente. 

 
Zone urbanistiche previste dal 

P.R.G. e destinazione prevalente 
classe di zonizzazione geologica della zona 

AP8 IIIAa, IIIB2, IIIB3 

Area agricola IIA, IIIAa 
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PARTE SECONDA: 

GLI ASPETTI AMBIENTALI 
------------------------------------------------------------------------------ 
 

 

 

1. IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
 

1.1 Le norme comunitarie e dello Stato  
 

In data 27/06/2001 la direttiva europea 2001/42/CE “ La valutazione degli effetti di 

determinati piani e programmi sull’ ambiente” ha introdotto nel diritto comunitario la Va-

lutazione Ambientale Strategica (VAS), demandando agli Stati membri il compito di tra-

sferirla nella propria normativa. 

Lo Stato Italiano, dopo aver subito diversi procedimenti di infrazione ed essere stato 

sanzionato, ha provveduto mediante il D. Lgs 152 del 03/04/2006 “Norme in materia am-

bientale” che è entrato in vigore, per ciò che riguarda la VAS, disciplinata nel titolo II, il 

31/07/2007. 

Successivamente il D. Lgs 4 del 16/01/2008 “Ulteriori disposizioni correttive ed in-

tegrative del D Lgs 152/06”  entrato in vigore il 13/02/2008, tra il resto, ha sostituito tutta 

la parte II del D. Lgs 152/06. 

Il nuovo testo, che peraltro appare più aderente alla direttiva comunitaria rispetto al 

D. Lgs 152/06, nel disciplinare contenuti e procedimento della VAS stabilisce un nuovo 

regime transitorio in attesa degli adeguamenti di ciascuna regione. 

L’articolo 35 del D. Lgs 152/06, come riscritto dal D. Lgs 4/08, dispone infatti che, 

in attesa delle leggi regionali, per le quali si assegnano 12 mesi, trovano applicazione le 

norme regionali al momento vigenti ed ancora, che trascorso il termine fissato per 

l’adeguamento, continueranno a valere le norme regionali vigenti in quanto compatibili; 

diversamente trovano diretta applicazione i disposti statali. 

 

1.2 Le norme regionali 
 

Nel caso della Regione Piemonte opera fin dal 1998 la L.R. 40 del 14/12/1998 “Di-

sposizioni concernenti la compatibilità ambientale e la procedura di valutazione” che, an-

ticipando per certi versi le previsioni europee, fissava già, mediante l’articolo 20, una pro-

pria disciplina di valutazione ambientale per piani e programmi. 

E’ quindi evidente come, in attesa di adeguamento legislativo regionale, abbia trova-

to applicazione l’articolo 20 della L.R 40/’98. 

Al fine tuttavia di raccordare meglio, la disciplina regionale richiamata con le norme 
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statali e tenendo conto della difficoltà per la Regione di legiferare entro i termini assegna-

ti, l’Assessorato competente aveva predisposto un atto di indirizzo formalizzato mediante 

la delibera di giunta regionale nr. 12-8931 del 9.6.08, pubblicata sul supplemento ordina-

rio nr. 1 al BUR nr. 24 del 12.06.08; nell’allegato II della D.G.R. richiamata venivano 

forniti gli indirizzi specifici per la pianificazione urbanistica. 

Recentemente in occasione di un’importante azione di revisione della Legislazione 

Urbanistica Regionale (L.R. 56/77 e s.m.i.), avvenuta con la L.R. 3/2013 prima e la L.R. 

17/2013 successivamente, si sono definiti ulteriormente i procedimenti e gli adempimenti 

in materia di V.A.S. e come questi ultimi si raccordino proceduralmente con l’iter urbani-

stico vero e proprio. 

Come è già stato illustrato nella Premessa della Parte Prima, per la Variante Parziale 

in oggetto occorre procedere alla verifica preventiva di assoggettabilità alla valutazione 

ambientale. La variante infatti come nella maggior parte degli interventi di pianificazione 

urbanistica non ricade tra i casi di esclusione dal procedimento di V.A.S. previsti al c. 9, 

art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i. 

 

1.3 Il procedimento della verifica preventiva 
 

L’Amministrazione comunale in sede di formazione del progetto preliminare di va-

riante, facendo riferimento ai criteri individuati dall’allegato I del D. Lgs. n. 4/2008 cor-

rettivo del D. Lgs. 152/2006, predispone una relazione tecnica, indispensabile per 

l’adozione della Variante Parziale, contenente le informazioni ed i dati necessari 

all’accertamento della probabilità di effetti significativi sull’ambiente conseguenti 

all’attuazione della variante di piano. Tale elaborato (Rapporto Preliminare), unito al pro-

getto di variante, è inviato alla Provincia e agli altri soggetti competenti in materia am-

bientale ritenuti opportuni (escluso l’Organo Tecnico Regionale) che, nei tempi previsti 

per legge, trasmettono il loro parere ambientale. 

L’Amministrazione comunale sulla base dei pareri pervenuti decide, nel termine 

massimo di novanta giorni, circa la necessità di sottoporre a Valutazione Ambientale la 

variante. 

In caso di esclusione dalla Valutazione Ambientale, l’Amministrazione Comunale 

tiene conto, in fase di elaborazione del progetto preliminare di variante, delle eventuali in-

dicazioni e/o condizioni stabilite. 

Nel caso di esclusione dal processo valutativo, è necessario che il provvedimento di 

adozione preliminare e di approvazione definitiva della variante di piano dia atto della de-

terminazione di esclusione dalla Valutazione Ambientale. 
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2. LE INFORMAZIONI UTILI PER LA FASE DI VERIFICA 
 

2.1 Riferimento normativo 
 

Le informazioni utili per la fase di verifica di assoggettabilità alla valutazione della 

variante in oggetto sono quelle desumibili dall’allegato I del D. Lgs. 04/08 correttivo del 

D. Lgs. 152/06 e s.m.i.  

 

2.2 Generalità 

 

Come già anticipato al punto uno precedente ed ancora nella Parte Prima del presen-

te documento, alla quale si rimanda per le descrizioni degli oggetti di variante concernenti 

gli aspetti di carattere prettamente urbanistico, dati gli interventi che si intendono apporta-

re con la presente variante parziale, la tipologia delle modifiche introdotte nonché l’iter di 

modifica al P.R.G. seguito si determina l’obbligatorietà dell’attivazione del procedimento 

di V.A.S. con lo svolgimento della fase preliminare di Verifica di Assoggettabilità al fine 

di appurare l’insorgenza di potenziali ricadute ambientali. A seguito della fase di verifica, 

ormai obbligatoria per la quasi totalità dei procedimenti urbanistici di formazione e va-

riante dei piani regolatori (sono previsti limitati casi di esclusione, connessi principalmen-

te con adeguamenti a norme e piani sovraordinati), l’Organo Tecnico Comunale sarà in 

grado di stabilire se gli approfondimenti e le analisi di carattere ambientale svolte sono 

sufficienti e dunque poter escludere la variante della procedura di Valutazione o se invece 

ricorra il caso di proseguire l’iter di V.A.S. con ulteriori analisi in sede di Rapporto Am-

bientale. Qualora si verifichi il caso di esclusione occorrerà prevedere le eventuali corre-

zioni, integrazioni, modifiche al progetto preliminare di variante al fine di recepire le pre-

scrizioni formulate dall’O.T. Comunale nel Provvedimento di Verifica. Tali prescrizioni 

sono desunte dai pareri che i soggetti con competenze in materia ambientale hanno fornito 

nella fase di consultazione secondo le specifiche competenze settoriali. 

Nel prosieguo si provvede dunque ad esaminare l’oggetto della presente variante 

esaminandolo sotto il profilo paesaggistico – ambientale e fornendo gli elementi utili per 

valutarne le ricadute ambientali. 

 

2.3 Analisi delle modifiche previste 
 

2.3.1. Le modifiche urbanistiche 

 

 La variante, come illustrato nel punto 3 della prima parte, riguarda principalmente la 

riclassificazione come area produttiva di una porzione di terreno agricolo, pari a 3221 

mq., in modo da consentire all’azienda insediata sui confinanti terreni di poter ampliare le 

proprie strutture. 
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 In parallelo e in connessione a tale modifica si apportano le seguenti ulteriori varian-

ti: 

 riorganizzazione dell’intera area di pertinenza dell’azienda come AP8, in quanto 

l’area APN1 è già stata costruita e dunque è opportuno ridenominarla come area pro-

duttiva esistente; nel contesto della nuova area AP8 si ridisegnano come risultano dal-

lo stato di fatto i parcheggi realizzati sull’intero fronte strada; infine per tutta l’area 

AP8 si aumenta il rapporto di copertura da 0,5 mq./mq. a 0,65 mq./mq. ; 

 riduzione dell’area APN3 delle quantità necessarie per compensare sia l’aumento 

dell’area AP8 che il rapporto di copertura su di essa previsto e sua leggera traslazione 

verso est. 

 

 

 

2.3.2. Caratteristiche dell’azienda e dell’area interessata 

 

 L’azienda per la quale si opera la variante (SILMET) è insediata in Casalgrasso dal 

1988 e opera nel campo della carpenteria metallica di serie e nel campo della costruzione 

di contenitori specifici. 

 Si tratta di una realtà produttiva specialistica di primaria importanza a livello regiona-

le che in riferimento al contesto locale rappresenta un elemento di fondamentale valore 

per l’assetto economico – occupazionale Casalgrassese. 

 L’azienda nata con due dipendenti iniziali, vanta oggi 40 dipendenti totali ed è desti-

nata ad incrementarli nel momento in cui possa realizzare adeguatamente i propri pro-

grammi di sviluppo. 

 La possibilità di poter adeguare le proprie strutture con nuovi fabbricati, da destinare 

a deposito, magazzino per i prodotti finiti, è una delle condizioni indispensabili per opera-

re in tale direzione. Tuttavia ciò richiede necessariamente di aumentare le aree pertinen-

ziali destinate ad attività produttiva e tale dato di fatto è soddisfacibile solo utilizzando 

l’area posta ad ovest del centro aziendale. 

 E’ un’area già in proprietà dell’azienda, di circa 3200 mq., che oggi è però classificata 

come agricola e che dunque deve essere riclassificata come area produttiva. 

 Come già detto in precedenza l’ampliamento dell’area produttiva in questione, per po-

ter essere realizzato mediante variante parziale, può essere assicurato riducendo 

l’estensione della vicina area APN3. 

 L’operazione che prevede la variante oltreché risolvere una questione che ha impor-

tanti riflessi sotto il profilo dell’interesse generale, presenta dunque, nello specifico, nu-

merose situazioni di estrema positività anche sotto il profilo ambientale. 
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 Infatti: 

 l’ampliamento dell’area produttiva avviene su di un’area compresa tra due viabilità 

esistenti e il centro aziendale, quindi si tratta di un’area residua e di scarso interesse 

agricolo (anche se fosse disponibile per tale uso); 

 l’area oggetto di cambio di destinazione d’uso è per di più già compromessa dalla 

presenza di un vecchio fabbricato agricolo ormai inutilizzato da tempo e privo di inte-

resse sotto il profilo architettonico; 

 l’utilizzo di tale area evita in questa circostanza di andare a compromettere aree libere 

in direzione est e l’aumento del rapporto di copertura che la variante prevede consente 

di soddisfare le esigenze dell’azienda anche se la nuova area ammessa è relativamente 

piccola; 

 in relazione all’ampliamento descritto si riduce di una misura sensibile (in parte per 

compensare l’aumento della zona AP8 e in parte per compensare l’aumento del rap-

porto di copertura), pari a 8.593 mq., l’area APN3, completamente libera e verso la 

campagna aperta. 

 

Dunque le modifiche apportate non solo non aumentano le previsioni di P.R.G. in 

ordine alle aree produttive ma le riducono e le riorganizzano in modo senz’altro più posi-

tivo sotto il profilo ambientale. 

Per quanto poi concerne la nuova superficie coperta che si andrà a realizzare, non si 

prevedono anche in tal caso, particolari ricadute ambientali in quanto la nuova costruzione 

è destinata a magazzino – ricovero. 

Considerando ancora la modifica di destinazione urbanistica dell’area in questione 

anche sotto i profili più propriamente paesaggistici e tecnico-ambientale si può ancora sot-

tolineare quanto segue: 

 l’ampliamento della zona AP8 verso il cimitero non comporta interferenze visive e di 

disturbo in quanto l’area produttiva è separata dal cimitero da una antistante strada 

provinciale di intenso traffico e da una strada comunale secondaria. Per di più l’area di 

ampliamento può essere utilizzata per fini edificatori approssimativamente solo per un 

50% della sua estensione. La metà che rimarrà libera (proprio quella verso il cimitero) 

potrà costituire dunque una sufficiente fascia di rispetto. 

 per quanto concerne la classificazione acustica e geologico-tecnica si sottolinea che la 

prescrizione in ordine all’obbligo dell’adeguamento del Piano di Classificazione Acu-

stica opera già per legge, mentre le prescrizioni in ordine alla realizzazione di adeguate 

opere di minimizzazione del rischio idraulico dovute al vicino Rio Pascolo delle Oche 

sono richiamate nella tabella di zona. 

Si ricorda infine che anche sotto il profilo edilizio e quindi della adeguatezza am-

bientale della nuova costruzione, la situazione in essere prevede già di per se adeguate 

cautele. 
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L’area infatti rientra nella fascia di 150 mt. dal Rio prima richiamato e perciò richie-

de l’autorizzazione, in fase di richiesta del permesso di costruire, della locale Commissio-

ne del Paesaggio a cui segue l’esame della Soprintendenza. 

Questa circostanza rappresenta un notevole elemento di controllo e tutela per il cor-

retto inserimento ambientale delle nuove opere. 

Conclusivamente si può affermare che le modifiche urbanistiche introdotte migliori-

no complessivamente le previsioni del PRG vigente agli effetti delle ricadute 

sull’ambiente e non necessitino quindi di particolari misure di mitigazione. 

 

VISTA AEREA DELLA ZONA AP8 
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ESTRATTO PRG VIGENTE 

 

 

ESTRATTO PRG VARIATO 
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MATRICE  IMPATTI:  

 
   
Componente ambientale Tipo impatto Misure mitigazione compensazione 

Aria  

 NECESSARIE 

sufficiente il rispetto della normativa specifica per utilizzare fonti 

energetiche rinnovabili (D.Lgs. 192/05 e L.R. 13/07) 

Acqua 

 NON  NECESSARIE 

basta la normativa vigente di carattere sovraordinato e quanto 

previsto nelle norme di attuazione 

Suolo 

 
Si riduce complessivamente la superficie destinata ad attività 

produttive del P.R.G. vigente 

Flora, fauna, ecosistemi 

 NON  NECESSARIE 

in quanto area con forte presenza umana e trasformazioni antro-

piche 

Rumore 

 
NECESSARIE 

a seguito dell’adeguamento del P.C.A. vigente 

Paesaggio 

 NON  NECESSARIE 

poiché l’ampliamento della zona AP8 avviene su di un’area già 

compromessa 

Patrimonio Culturale 

 
NON  NECESSARIE 

in quanto non si producono impatti su tale componente  

Popolazione 

 
Si producono effetti positivi sul locale sistema socio economico-

occupazionale 

Traffico veicolare 

 
NON  NECESSARIE 

In quanto non si prevede aumento del traffico in essere 

Rifiuti 

 NON  NECESSARIE 

sufficienti i sistemi in atto anche in considerazione del limitato 

incremento previsto 

Energia 

 
NON  NECESSARIE 

data la limitata estensione di previsione 

Elettromagnetismo 

 
NON  NECESSARIE 

in quanto non si producono impatti su tale componente 

Clima 

 
NON  NECESSARIE 

in quanto non si producono impatti su tale componente 

 impatto positivo impatto nullo o scarsamente rilevante 

 impatto medio impatto elevato 
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2.4 Caratteristiche del piano 
 

 

In quale misura il pia-

no o il programma 

stabilisce un quadro di 

riferimento per pro-

getti ed altre attività, o 

per quanto riguarda 

l’ubicazione, la natu-

ra, le dimensioni, e le 

condizioni operative o 

attraverso la riparti-

zione delle risorse 

La Variante in oggetto rappresenta il riferimento per la realiz-

zazione degli interventi edilizi e delle connesse urbanizzazioni 

programmate per l’adattamento di previsioni insediative esi-

stenti in funzione di fabbisogni locali. 

Il quadro di riferimento definito dalla variante consiste 

nell’ordinaria attività di conformazione del suolo attraverso la 

fissazione di destinazioni d’uso e parametri urbanistico-edilizi 

coerenti con le disposizioni legislative regionali. 

In quale misura il pia-

no o il programma in-

fluenza altri piani o 

programmi, inclusi 

quelli gerarchicamen-

te ordinati 

La Variante per sua natura di variante urbanistica propria del 

livello comunale non determina ricadute su altri piani o pro-

grammi. 

Esplica invece gli effetti di trasformazione del suolo connessi 

agli interventi edilizi previsti. 

La pertinenza del pia-

no o del programma 

per l’integrazione del-

le considerazioni am-

bientali, in particolare 

al fine di promuovere 

lo sviluppo sostenibile 

La variante opera delle scelte urbanistiche per soddisfare in-

dubbi interessi di carattere pubblico, legati principalmente al 

settore produttivo mediante modifiche atte a conseguire possi-

bilità di adeguato sviluppo di una azienda produttiva locale di 

estremo rilievo nel contesto socio-economico-occupazionale 

comunale. 

Problemi ambientali 

pertinenti al piano o al 

programma 

La modifica urbanistica introdotta con la presente variante 

comporta effetti positivi sull’ambiente in quanto riduce com-

plessivamente le aree destinate alle attività produttive e soddi-

sfa i fabbisogni emersi attraverso l’utilizzo di un’area già com-

promessa e meno rilevante ai fini agricoli – ambientali rispetto 

alle aree che invece riconduce a fini agricoli. 
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La rilevanza del piano 

o del programma per 

l’attuazione della 

normativa comunita-

ria nel settore 

dell’ambiente (ad es. 

piani e programmi 

connessi alla gestione 

dei rifiuti o alla prote-

zione delle acque) 

La Variante per la specificità delle sue previsioni non riveste 

significativa rilevanza ai fini dell’attuazione della normativa 

comunitaria nel settore ambientale. 

Va inoltre sottolineato che le aree in questione sono collegate o 

facilmente collegabili alla fognatura comunale e servite dalle 

infrastrutturazioni e dai servizi comunali quali la raccolta dei 

rifiuti urbani.  
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2.5 Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere inte-
ressate 
 

 

Probabilità, durata, fre-

quenza e reversibilità de-

gli effetti 

Gli effetti derivanti dall’attuazione degli interventi, tenen-

do conto che riguardano trasformazioni urbanistico-

edilizie del suolo, sono permanenti ed irreversibili. 

Carattere cumulativo de-

gli effetti 

Non sono rilevabili effetti cumulativi negativi. 

Si possono invece prevedere effetti cumulativi positivi in 

relazione alla risposta ai fabbisogni che affronta la variante 

per quanto concerne la locale situazione sociale ed econo-

mica. 

Natura transfrontaliera 

degli effetti 

I contenuti della variante non comportano effetti transfron-

talieri. 

Rischi per la salute umana 

o per l’ambiente (ad es. in 

caso di incidenti) 

Gli interventi previsti non comportano rischi per la salute 

umana e per l’ambiente. 

Entità ed estensione nello 

spazio degli effetti (area 

geografica e popolazione 

potenzialmente interessa-

te) 

L’area geografica e la popolazione interessata è quella 

strettamente locale. 

Valore e vulnerabilità 

dell’area che potrebbe es-

sere interessata a causa: 

- delle speciali caratteri-

stiche naturali o del pa-

trimonio culturale 

- del superamento dei li-

velli di qualità ambien-

tali o dei valori limite 

dell’utilizzo intensivo 

del suolo 

Non si prevedono interferenze dirette od indirette su aree 

con particolari caratteristiche naturali o sul patrimonio cul-

turale locale. 

Gli interventi della variante inoltre tendono a garantire va-

lori di utilizzo del suolo ottimali in relazione alla riduzione 

prevista di suolo agricolo non compromesso. 

Effetti su aree o paesaggi 

riconosciuti come protetti 

a livello nazionale, comu-

nitario o internazionale 

Non si verificano interferenze tra gli interventi previsti ed 

aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazio-

nale, comunitario o internazionale. 
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estratti P.R.G VIGENTE 
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- schede di zona oggetto di modifica 
- stralcio norme tecniche di attuazione: articoli oggetto di modifiche 
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ALLEGATO 7 
 
estratti P.R.G VARIATO 
- stralcio cartografico – fuori scala 
- schede di zona modificate 
- stralcio norme tecniche di attuazione: articoli modificati 
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PARTE TERZA: 

DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA VAS 
------------------------------------------------------------------------------ 
 

 

1. Il procedimento di V.A.S. 
 

 

Come illustrato nel punto 1.3 della Parte Seconda, l’Amministrazione Comunale ha 

inoltrato il Rapporto Preliminare (formato dalla Parte Prima e Seconda della presente rela-

zione) ai soggetti competenti in materia ambientale individuati in: 

 ASL CN1 

 ARPA Piemonte (Dipartimento di Cuneo) 

 Provincia di Cuneo 

 

Nei termini previsti sono pervenuti due soli contributi da parte di Arpa Piemonte con 

nota prot. 97736 del 27/11/2015 e della Provincia di Cuneo con nota prot. 109482 del 

23.11.2015. 

Nel paragrafo che segue sono illustrati i chiarimenti forniti in merito alle osserva-

zioni e proposte formulate da Arpa e Provincia. 

Tenendo conto dei suddetti contributi e delle determinazioni dell’Organo Tecnico di 

cui il Comune si è avvalso, il Comune quale Autorità Competente nel procedimento VAS, 

tramite specifica determina (che costituisce provvedimento di verifica) del soggetto inca-

ricato (responsabile area tecnica) ha concluso il procedimento stesso escludendo la varian-

te parziale n. 3 dalla fase di valutazione. 

Il provvedimento di esclusione, che qui si allega, ha peraltro prescritto la necessità di 

integrare le norme di attuazione o le tabelle di zona relative all’area oggetto di variante 

con una puntuale disciplina finalizzata a ridurre gli impatti connessi agli interventi previ-

sti. 

Il procedimento di VAS avviato mediante la verifica preventiva di assoggettabilità, 

ai sensi dell’art. 12 del D. Lgs. 152/06 e s.m. si conclude con il provvedimento di verifica 

richiamato e la variante parziale, come previsto dalla D.G.R. 12-8931 del 09/06/2008, può 

proseguire il suo iter di adozione e poi di approvazione. 
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2. Rilievi formulati dai soggetti competenti in materia ambientale 
e relative determinazioni assunte. 

 

 

In merito alle raccomandazioni dell’Arpa ed alle prescrizioni da recepire si sottoli-

nea quanto segue. 

 Attraverso l’introduzione di una specifica integrazione normativa per l’area oggetto 

di intervento sarà prescritto : 

 obbligo di predisporre la valutazione previsionale di impatto acustico; 

 necessità di ispirarsi, in sede di progettazione, ai contenuti del Protocollo Itaca 

per gli edifici industriali; 

 raccomandazione di utilizzo, in caso di necessità, per gli usi compatibili di ac-

que prelevate al di fuori del pubblico servizio di acquedotto; 

 raccomandazione di ridurre l’impermeabilizzazione del suolo e di adottare pa-

vimentazioni permeabili; 

 obbligo di adeguata movimentazione, accantonamento e riutilizzazione del ter-

reno agrario; 

 obbligo di rifinire la recinzione su lati nord ed ovest dell’area di intervento con 

modalità ambientalmente gradevoli e di utilizzare per le aree sistemate a verde 

specie erboree autoctone; 

 obbligo di limitazione della dispersione di flusso luminoso; 

 obbligo di limitare eventuali impatti sull’avifauna. 

 

 Per quanto concerne l’allacciamento della pubblica fognatura, tenendo conto delle 

destinazioni previste per la nuova edificazione (essenzialmente magazzini e depositi) 

non si prevedono maggiori incarichi sull’impianto di depurazione esistente. 

 Per quanto concerne l’adozione di soluzioni tecniche idonee a limitare processi di 

degrado del suolo, si precisa che in considerazione della morfologia del terreno (pia-

neggiante), della tipologia della costruzione (un solo piano ed assenza di interrati) e 

soprattutto della limitata superficie di intervento, non si prevedono significativi im-

patti in materia e che pertanto sono sufficienti le consuete attenzioni che si prestano 

in fase esecutiva dei lavori. 

 Relativamente alla raccomandazione di garantire una buona integrazione con il con-

testo paesaggistico si sottolinea che l’intervento è mirato ad una sola costruzione che 

completa gli edifici industriali esistenti e che quindi saranno utilizzate tipologie e 

materiali coerenti con l’esistente. 

 Relativamente alle raccomandazioni per l’impiego di terreno proveniente da altri siti 

si precisa che non se ne prevede l’eventualità. 

 

In merito alle raccomandazioni della Provincia si sottolinea quanto segue. 
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 Relativamente al temuto aumento dei flussi veicolari (settore viabilità) connessi 

all’ampliamento dell’area produttiva in oggetto si fa osservare che le nuove costru-

zioni previste sono principalmente rivolte a soddisfare esigenze di riordino e mag-

giore funzionalizzazione della struttura produttiva già esistente ed in particolare a 

soddisfare esigenze di magazzini e ricoveri oggi insufficienti. Tali problematiche 

non comporteranno dunque un aumento apprezzabile di flussi veicolari. Si precisa 

inoltre che gli interventi previsti non prevedono ulteriori accessi sulla SP30. 

 Relativamente alle raccomandazioni dell’Ufficio Protezione Civile si precisa che il 

P.R.G. è già adeguato al PAI ed alla circolare 7/LAP e successiva Nota Tecnica e 

che quindi gli interventi previsti ne osserveranno le relative prescrizioni. In partico-

lare le norme di attuazione richiamano esplicitamente gli obblighi di realizzazione 

degli interventi necessari per la sicurezza idrogeologica dell’area. 

 Relativamente al suggerimento (Ufficio Pianificazione) di riutilizzo della cascina 

esistente, si precisa che le necessità dell’azienda sono orientate alla realizzazione di 

magazzini e ricoveri (la sede direzionale e gli uffici sono già esistenti) e che quindi 

le caratteristiche strutturali di tali destinazioni non si conciliano con quelle 

dell’edificio esistente. 

 Relativamente alla necessità di modificare la classificazione acustica esistente (setto-

re tutela del Territorio), come richiamato in sede di Rapporto Preliminare, 

l’Amministrazione procederà come prevede la legge regionale di settore, successi-

vamente all’approvazione della variante. 

 Relativamente alle raccomandazioni relative alle risorse idriche (Ufficio Acque) si 

precisa che gli interventi previsti saranno senza dubbio compatibili i vari Piani di ge-

stione del fiume Po e delle Acque della Regione Piemonte. Relativamente infine alle 

condizioni conclusive si ritiene che le stesse siano operanti ope legis ma che non ab-

biano diretta attinenza con l’intervento edilizio che la Variante prevede. 

 

 

3. Modifiche apportate alla bozza di Variante Parziale a seguito del 

procedimento VAS 
 

 

A seguito del procedimento VAS, conclusosi come si è detto con il provvedimento 

di esclusione della fase di valutazione, ed in particolare sulla base delle prescrizioni forni-

te dal provvedimento di verifica, la variante parziale n. 3 è stata integrata con alcune nor-

me finalizzate a migliorare le ricadute ambientali delle nuove previsioni urbanistiche. 

Le norme di cui si tratta riguardano l’area AP8, oggetto di modifica, e sono state in-

serite nell’art. 25 delle norme di attuazione dello strumento urbanistico. 

Si riporta di seguito il testo dell’art. 25 con evidenziate in grassetto le modifiche in 

questione. 

Relativamente alla cartografia ed alle schede di zona non si prevedono ulteriori mo-

difiche e pertanto si rimanda a quanto inserito nell’allegato 7 della Parte Seconda. 
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