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Premessa

Il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita
nella pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012). La legge 190/2012 ¢
stata approvata in attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea Generale
dell’ONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e
ratificata con legge 3 agosto 2009, n. 116. La Convenzione ONU prevede che
ciascun Stato debba elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della
corruzione efficaci e coordinate, adoperarsi al fine di attuare e promuovere
efficaci pratiche di prevenzione, vagliarne periodicamente 1’adeguatezza e
collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la
promozione e messa a punto delle misure. La medesima Convenzione prevede poi
che ciascuno Stato debba individuare uno o piu organi, a seconda delle necessita,
incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e I’accrescimento e la diffusione delle relative
conoscenze.

Lo Stato italiano in primo luogo ha individuato I’Autorita nazionale
anticorruzione e gli altri organi incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto
della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione.

L’ Autorita nazionale anticorruzione ¢ stata individuata nella Commissione per la
valutazione, la trasparenza e I’integrita delle amministrazioni pubbliche (CIVIT),
che ha adottato le Linee di indirizzo del Comitato interministeriale per la
predisposizione, da parte del Dipartimento della funzione pubblica del Piano
Nazionale Anticorruzione, Piano adottato in via definitiva in data 11 settembre
2013.

Nel contempo in data 24 luglio 2013 era intervenuta I’intesa in sede di Conferenza
Unificata Stato-Regioni-Citta con cui sono state individuate modalita di azione
univoche ed omogenee per tutte le Pubbliche Amministrazioni e fissato al 31
gennaio 2014 il termine per I’approvazione, la pubblicazione e la comunicazione
al Dipartimento della Funzione Pubblica dei piani adottati dai singoli enti per il
triennio 2014-2016. Sulla base di detta intesa, a livello periferico, la legge
190/2012 impone 1’adozione del Piano triennale di prevenzione della corruzione,
su proposta del responsabile anticorruzione.

Il presente piano ¢ stato elaborato tenendo conto delle indicazioni fornite
dal' ANAC con Determinazione n. 12 del 28/10/2015, dove sono evidenziate
alcune criticita diffuse nella strategia di prevenzione della corruzione, e fornite
alcune indicazioni metodologiche in merito.

Partecipazione degli organi di indirizzo

I1 PNA raccomanda di prevedere la piu ampia condivisione delle misure, sia in
fase di individuazione, che di attuazione. Al fine di assicurare il massimo
coinvolgimento di entrambi gli organi di indirizzo politico, Giunta e Consiglio
Comunale, si prevede che il presente piano, approvato in prima istanza dalla
Giunta, sia successivamente presentato al Consiglio Comunale, con invito ai




Consiglieri a far pervenire proposte ed osservazioni anche in corso di attuazione al
fine di contribuire al processo di analisi del rischio e mappatura dei processi,
nonche nella definizione di efficaci misure di prevenzione.

Coinvolgimento dei responsabili degli uffici e dei dipendenti
Uno degli aspetti critici dei piani di prevenzione adottati dalle Pubbliche
Amministrazioni e e rilevati dall’Anac riguarda lo scarso coinvolgimento dei
responsabili degli uffici alla redazione ed attuazione dei piani. Il presente
documento ¢ stato elaborato con la collaborazione ed il significativo apporto dei
responsabili degli uffici e servizi, i quali hanno:

1 - segnalato, per le aree di competenza, le attivita piu a rischio;

2 — valutato la gravita del rischio;

3 — suggerito misure di prevenzione.
Il coinvolgimento di tutti i dipendenti, ai sensi del PNA, riveste fondamentale
importanza: ai dipendenti ¢ richiesto, anche in corso di attuazione, di prendere
parte attiva al processo di autoanalisi organizzativa e alla mappatura dei processi,
e di contribuire alla definizione di misure di prevenzione efficaci e concretamente
attuabili.

ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO

Il Comune di Casalgrasso (Cn) ¢ un comune di n. 1.479 abitanti al 31.12.2015.
Fa parte dell’ Unione Terre dei Mille Colori, Unione di Comuni costituita ai
sensi dell’art. 32 D.Lgs. 267/2000 fra 1 3 Comuni di Casalgrasso (Cn),
Lombriasco (To) ed Osasio (Cn) per I’esercizio associato di funzioni e servizi.

Il territorio di riferimento ¢ la pianura del Po Cuneese, ’economia ¢
prevalentemente agricola anche se non mancano insediamenti produttivi e
commerciali. Dai dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di
polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita
organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei
deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla  pagina  web:
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17 &categoria=038 & tipologia
Doc=elenco_categoria

per la provincia di Cuneo, risulta quanto segue: “Il territorio della provincia si
trova al centro di aree e di agglomerati urbani ove risultano insediati vari gruppi
malavitosi, proiezioni di organizzazioni criminali anche di tipo mafioso. Il
concreto tentativo di infiltrazione della criminalita organizzata e emerso
dall’operazione "Maglio”, conclusa nel giugno 2011 evidenziando il maggiore
dinamismo della ‘ndrangheta; | ’indagine ha, infatti, consentito di ricostruire e
documentare le dinamiche associative di alcune ‘ndrine attive ad Alba (CN), Asti,
Novi Ligure (AL) e Sommariva del Bosco (CN); ha permesso, altresi, di accertare
[ ’esistenza nella regione Liguria, in Lombardia ed in Piemonte di “ camere di
controllo” a competenza territoriale, nonché di documentare che quella ligure
aveva esteso la propria influenza sino alla provincia di Cuneo. I gruppi criminali
in parola costituivano il c.d. “ locale” del *“ basso Piemonte* collegato alle
strutture di vertice dell’organizzazione calabrese e caratterizzato da tutti gli




elementi tipici dell’organizzazione di riferimento: ordinata secondo una
gerarchia di poteri, di funzioni e di una ripartizione dei ruoli degli associati. Sul
territorio sono presenti, altresi, gruppi di sinti, completamente integrati nel
tessuto sociale e strutturati essenzialmente su base familiare; alcuni di essi sono
dediti prevalentemente a rapine, furti d’auto ed in appartamenti, nonché a truffe,
svolgendo gran parte della loro attivita illecita in aree anche molto distanti da
quelle ove risiedono. La provincia e contrassegnata anche da una ramificata
presenza di gruppi stranieri di vari Paesi: i riscontri investigativi confermano,
infatti, | ’insediamento di focolai malavitosi di provenienza straniera, in
particolare nord africana, ed albanese, inclini alle attivita predatorie, al
favoreggiamento ed allo sfruttamento della prostituzione in pregiudizio di loro
connazionali o di ragazze provenienti dall’ Europa orientale, nonché, al traffico di
sostanze Sstupefacenti, anche internazionale. In particolare, gruppi criminali
nigeriani, radicati nel capoluogo torinese, risultano coinvolti nel
favoreggiamento e nello sfruttamento della prostituzione su strada. Nel 2013 sono
stati sequestrati 6,73 kg. di sostanze stupefacenti, soprattutto di marijuana (4,30
kg.) ed hashish (2,07 kg.): con riferimento a tali traffici, sono state segnalate a
[’Autorita Giudiziaria per traffico 123 persone di cui 59 stranieri. Riguardo alla
c.d. criminalita diffusa, si registra una leggera diminuzione dei delitti commessi
rispetto all’anno precedente; nella provincia i reati maggiormente perpetrati
restano quelli di natura predatoria come i furti (in particolare in abitazione), le
rapine (soprattutto in pubblica via), le truffe e le frodi informatiche (questi u ltim
i in aumento rispetto al 2012) ed i danneggiamenti.

‘ ANALISI DEL CONTESTO INTERNO

Il Comune di Casalgrasso fa parte dell’Unione Terre dei Mille Colori, cui ha
trasferito I’esercizio di tutte le funzioni fondamentali previste dalla normativa
e le risorse umane e strumentali per il relativo esercizio. Attualmente in capo
al Comune ¢ rimasta n. 1 Unita di personale, Responsabile dell’Area
Amministrativa — Servizi Demografici — Cultura — Sport e ricreazione.
dipendente di categoria D, titolare di posizione organizzativa, nominato dal
Sindaco.

Le altre funzioni comunali sono esercitate dall’Unione di Comuni Terre
dai Mille Colori, pertanto sono oggetto del PTPC dell’Unione, cui si
rimanda.

Il Segretario Comunale ¢ titolare della sede di segreteria convenzionata fra i
Comuni di Casalgrasso, Lombriasco ed Osasio, e svolge altresi le funzioni di
Segretario dell’Unione.

Art. 1 — Finalita
1. Il presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione ¢ finalizzato a:

a) prevenire la corruzione e/o I’illegalita attraverso una valutazione del diverso
livello di esposizione dell’Ente al rischio di corruzione;




b) indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio;

c) attivare le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti
chiamati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione;

d) valutare la possibilita della rotazione del Personale preposto agli uffici e
alle attivita ritenute a piu elevato rischio di corruzione.

Si evidenzia che a causa della situazione dell’organico dell'ente la misura della
rotazione prevista in linea generale dal vigente piano non ¢ concretamente
applicabile.

Art. 2 — 11 concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di

1.

contrasto alla corruzione

Il concetto di corruzione ¢ comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso
dell’attivita amministrativa, si riscontri 1’abuso da parte d’un soggetto del
potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti
sono piu ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del Codice
penale), ricomprendendo non soltanto 1 delitti contro la pubblica
amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice penale, ma anche tutte
le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle
funzioni attribuite, ovvero l'inquinamento dell’azione amministrativa per
influenze esterne, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui
rimanga a livello di tentativo.

Occorre, pertanto, considerare anche atti e comportamenti che al di l1a della

rilevanza penale contrastano con l'interesse pubblico e I'imparzialita che deve
improntare 1'operare della pubblica amministrazione.

2. Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di

svolgere, con modalita volte ad assicurare un’azione coordinata, attivita di
controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione mediante 1’azione sinergica dei seguenti soggetti:

a) D’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) che svolge funzioni di
raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per
la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012). La legge 114/2014 ha
trasferito all'Anac le competenze in materia di corruzione precedentemente
attribuite al Dipartimento della Funzione Pubblica.

b) la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all’attivita di prevenzione
attraverso le sue funzioni di controllo;

c¢) il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive
attraverso 1’elaborazione delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge
190/2012);

d) la Conferenza unificata che ¢ chiamata a individuare, attraverso apposite
intese, gli adempimenti e i termini per 1’attuazione della legge e dei decreti
attuativi con riferimento a regioni e province autonome, agli enti locali, e




agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo
(art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

e) 1 Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art.
1,comma 6, legge 190/2012);

f) le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure
previste dalla legge e dal Piano nazionale anticorruzione (PNA) anche
attraverso I’azione del Responsabile delle prevenzione della corruzione;

g) gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo
pubblico, che sono responsabili dell’introduzione ed implementazione
delle misure previste dalla legge e dal PNA (art. 1 legge 190/2012).

Art. 3 — Le Competenze del Responsabile della prevenzione della corruzione

1. E di competenza del Responsabile della prevenzione della corruzione:

a)la proposta all'organo di indirizzo politico, per I’approvazione entro il 31
gennaio, del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione;

b)la redazione, entro il 15 dicembre di ogni anno, di una relazione recante i
risultati dell’attivita svolta in attuazione del Piano, da pubblicarsi sul sito
web istituzionale del Comune e da trasmettere alla Giunta Comunale

C) la sottoposizione, entro il 31 gennaio, della stessa relazione all’Organismo
Indipendente di Valutazione per le attivita di valutazione dei Responsabili
Posizioni Organizzative;

d)la verifica con la Posizione Organizzativa competente, circa la necessita di
effettuare la rotazione degli incarichi, con cadenza massima triennale, dei
dipendenti preposti agli uffici e alle attivita ritenute a piu elevato rischio di
corruzione, € la proposizione della rotazione al Sindaco secondo quanto
previsto nel successivo articolo 8;

e)l’individuazione, su proposta dei Responsabili Posizioni Organizzative
competenti, del personale da inserire nei programmi di formazione e la
definizione, su proposta dei Responsabili Posizioni Organizzative, del
Piano annuale di formazione del personale, con esclusivo riferimento alle
materie inerenti le attivita a rischio di corruzione individuate nel presente
Piano e di cui al successivo art. 17;

f) la facolta di proporre ai Responsabili Posizioni Organizzative delle azioni
correttive per I’eliminazione delle criticita;

g) la verifica circa l'efficace attuazione e l'idoneita del Piano, nonché la
proposizione delle relative modifiche, anche a seguito di accertate
significative violazioni delle prescrizioni o nel caso di mutamenti
organizzativi o dell'attivita dell'amministrazione.

3. Al Responsabile della prevenzione della corruzione sono attribuiti i seguenti
poteri:

a) acquisizione di ogni forma di conoscenza di tutte le attivita in essere del
Comune di Casalgrasso anche in fase meramente informale e propositiva.

b) indirizzo, per le attivita di cui alla precedente lettera a), sull’attivita di
formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonee a prevenire il
rischio di corruzione;




b) vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Piano;

¢) monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti,
per la conclusione dei procedimenti;

d) individuazione, eventuale, di ulteriori obblighi di trasparenza in aggiunta a
quelli gia in essere;

e) ispezione in relazione a tutta la documentazione amministrativa, di qualsiasi
tipo e genere, detenuta dal Comune di Casalgrasso, ed in relazione a tutte le
notizie, le informazioni ed i dati, formali ed informali, a qualsiasi titolo
conosciuti dai Responsabili Posizioni Organizzative, dai funzionari, da tutto
il personale, dagli Organi di Governo, dall’Organo di Revisione Economico-
Finanziario e dell’Organismo Indipendente di Valutazione;

Per I’adempimento delle proprie funzioni il Responsabile della prevenzione

della corruzione si avvale della collaborazione dei dipendenti dell’Ente.

Le funzioni ed i poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione

possono essere esercitati sia in forma verbale che in forma scritta, sia cartacea

che informatica; nella prima ipotesi il Responsabile si relaziona con il soggetto
pubblico e/o privato, senza ricorrere a documentare I’intervento; ma qualora
uno dei soggetti lo richieda, puo essere redatto apposito verbale di intervento.

Il verbale deve essere stilato obbligatoriamente a seguito di intervento esperito

su segnalazione o denuncia e conclusosi senza rilevazione di atti o

comportamenti illegittimi e/o illeciti.

. Nel caso, a seguito di intervento, siano riscontrati comportamenti e/o atti

qualificabili illeciti, il Responsabile deve procedere con denuncia.

Nell’ipotesi di verbale in forma scritta, il Responsabile manifesta il suo

intervento:

a) nella forma della disposizione, qualora debba indicare o suggerire
formalmente la modifica di un atto o provvedimento, adottando o
adottato, o di un tipo di comportamento che possano potenzialmente
profilare ipotesi di corruzione o di illegalita;

b) nella forma dell’ordine, qualora debba intimare la revoca di un atto o di un
provvedimento, o debba intimare 1’eliminazione di un comportamento che
contrasta con una condotta potenzialmente preordinata alla corruzione o
all’illegalita;

c) nella forma della denuncia, circostanziata, da trasmettere all’Autorita
Giudiziaria, e per conoscenza all’Autorita Nazionale Anticorruzione ed al
Prefetto, qualora ravvisi sia la consumazione di una fattispecie di reato che
il solo tentativo, realizzati mediante 1’adozione di un atto o provvedimento,
0 posti in essere mediante un comportamento contrario alle norme penali.

Art. 4 — Responsabilita del Responsabile della prevenzione della corruzione

1.

L’eventuale commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza
passata in giudicato, realizza una forma di responsabilita del Responsabile
della prevenzione della corruzione di forma tipologica dirigenziale, oltre che
una responsabilita per il danno erariale e per I'immagine della Pubblica
Amministrazione, salvo che il Responsabile della prevenzione della
corruzione provi tutte le seguenti circostanze:




a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il Piano di
Prevenzione della Corruzione;
b) di aver vigilato sul funzionamento del Piano e sulla sua osservanza.

2. La sanzione a carico del Responsabile della prevenzione della corruzione non
puo essere inferiore alla sospensione dal servizio con privazione della
retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di sei mesi.

3. In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal Piano, il
Responsabile della prevenzione della corruzione risponde ai sensi dell’art. 21
del D.Lgs. 30.03.2001, n. 165, e s.m.i., nonché, per omesso controllo, sul
piano disciplinare.

Art. 5 — I compiti dei Responsabili di posizione organizzativa e dipendenti

1. I soggetti incaricati di operare nell’ambito di settori e/o attivita particolarmente
sensibili alla corruzione, in relazione alle proprie competenze normativamente
previste, dichiarano:

a) di essere a conoscenza del Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione e di provvedere a darvi esecuzione;

b) di impegnarsi ad astenersi in caso di conflitto di interessi e/o di
incompatibilita, segnalando tempestivamente, con propria dichiarazione,
ogni situazione di conflitto, anche potenziale.1

La dichiarazione di cui al comma precedente viene resa, da parte dei Responsabili
Posizioni Organizzative e dagli altri dipendenti interessati, direttamente al
Responsabile della Prevenzione della Corruzione. A seguito della segnalazione
di conflitto il Presidente, per i Responsabili Posizioni Organizzative e 1
Responsabili Posizioni Organizzative per tutto il restante personale provvedono
per quanto di competenza. Le dichiarazioni sono prodotte ai sensi e per gli
effetti di quanto disposto dal D.P.R. n. 445/2000.

Al presente Piano viene allegato sotto la lettera “C” il Piano di dettaglio delle
attivita sensibili alla corruzione, redatto sulla base delle indicazioni riportate
nel Piano Triennale (tabelle valutazione del rischio) e mirato a dare esecuzione
alla legge 190/12.

I Responsabili di Posizione Organizzativa e 1 dipendenti potranno presentare
proposte di ulteriori attivita su cui effettuare analisi del rischio che andranno a
implementare le tabelle di valutazione del rischio stesso.

I Responsabili Posizioni Organizzative attestano, semestralmente, in relazione al
semestre precedente, I’osservanza puntuale del presente Piano e I’adempimento
delle prescrizioni in esso contenute.

1 . . . . , . . L RN
11 dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attivita che possono

coinvolgere, direttamente o indirettamente: interessi propri ovvero di suoi parenti entro il quarto
grado o conviventi, di individui od organizzazioni con cui egli stesso o il coniuge abbia causa
pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito, individui od organizzazioni di cui egli
sia tutore, curatore, procuratore o agente, di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati,
societa o stabilimenti di cui egli sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in
ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza.




I Responsabili Posizioni Organizzative propongono al Responsabile della
prevenzione della corruzione il personale da includere nei Programmi di
formazione.

Ai Responsabili Posizioni Organizzative ¢ fatto obbligo di procedere, salvo i casi
di oggettiva impossibilita debitamente motivata, non oltre 1 sei mesi precedenti
la scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi e
lavori, all’indizione delle procedure ad evidenza pubblica secondo le modalita
indicate dal Codice dei Contratti; i Responsabili Posizioni Organizzative,
pertanto, comunicano al Responsabile della prevenzione della corruzione le
forniture dei beni e servizi e lavori da appaltare nello stesso termine suindicato.

Art. 6 — La formazione

1. I Responsabile della prevenzione della corruzione indica le attivita di
formazione inerenti le attivita sensibili alla corruzione da inserire nel Piano
annuale dei bisogni formativi.

2. Nel Piano annuale di formazione, che riveste qualificazione formale di atto
necessario e strumentale, sono:

a) definite le materie oggetto di formazione relative alle attivita indicate nel
successivo articolo 17, nonché ai temi della legalita e dell’etica;

b) individuati 1 Responsabili posizioni organizzative, i1 Funzionari e,
comunque, tutti i Dipendenti che svolgono attivita nell’ambito delle
materie sopra citate;

¢) decise le attivita formative;

d) indicate le tipologie e/o le modalita di scelta dei formatori utilizzando
eventualmente la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione, altri
enti di formazione oppure societa ed associazioni pubbliche e/o private.

3. Il bilancio di previsione annuale e gli strumenti programmatori dell’ente
prevedono gli opportuni interventi di spesa finalizzati a garantire la
formazione.

4. 11 Responsabile della prevenzione della corruzione, con la definizione del piano
di formazione, assolve la definizione delle procedure appropriate per
selezionare e formare i1 dipendenti destinati ad operare in attivita e materie
particolarmente esposti alla corruzione.

Art. 7 — Codice di comportamento

1. Con deliberazione della Giunta Comunale n. 18 del 25.02.2014 ¢ stato adottato,
il Codice di comportamento del Comune di Casalgrasso.
Sulla base del dettato del Codice ¢ intenzione dell’ente, predisporre o
modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, bando, inserendo la
condizione dell’osservanza del Codice di comportamento per i collaboratori
esterni a qualsiasi titolo, per 1 collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi
od opere a favore dell’amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la

decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal
Codice.




Art. 8 — Criteri di rotazione del personale

-La dotazione organica dell’ente non consente, di fatto, I’applicazione concreta
del criterio della rotazione, in quanto non esistono figure professionali
perfettamente fungibili all’interno dell’ente. Periodicamente, e comunque
almeno ogni 3 anni, si provvedera, comunque, alla verifica della possibilita di
rotazione delle posizioni organizzative e saranno facilitati mediante periodici
avvisi di mobilita interna i trasferimenti di altro personale tra settori su base
preferibilmente volontaria.

Art. 9 — Incarichi e attivita non consentite ai pubblici dipendenti

1. Nel richiamare qui le norme di cui all’art. 53 del D.Lgs. 165/2001, al D.Lgs.
39/2013 con  particolare  riferimento  all’art. 20  “Dichiarazione
sull’insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita” e al
Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi, si terra conto dei
seguenti criteri e principi direttivi:

a) evitare il cumulo in capo ad un medesimo funzionario responsabile di
posizione organizzativa di diversi incarichi conferiti dall’amministrazione
al fine di evitare i rischi di una eccessiva concentrazione di potere su un
unico centro decisionale;

b) in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali,
secondo quanto previsto dall’art. 53, comma 7, del D.Lgs. n. 165/2001,
I’amministrazione deve valutare gli eventuali profili di conflitto di
interesse, anche potenziali-

c) il dipendente ¢ tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione
anche I’attribuzione di incarichi gratuiti o per i quali non sia richiesta il
rilascio di autorizzazione; tali incarichi potrebbero, difatti, nascondere
situazioni di conflitto di interesse anche potenziali;

Art. 10 — Divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione
del rapporto

1. Nei contratti di assunzione del personale & inserita la clausola che prevede il
divieto di prestare attivita lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro
autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti
dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con I’apporto
decisionale del dipendente.

2. Nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante
procedura negoziata, ¢ inserita la condizione soggettiva di non aver concluso
contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito
incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali
per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio
successivo alla cessazione del rapporto.

3. Verra disposta 1’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei
soggetti per i quali sia emersa la situazione di cui al punto precedente.




4. Si agira in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex
dipendenti per i quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53,
comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001.

Art. 11 — Controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli
incarichi e dell’assegnazione ad uffici

1. Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come
inserito dall’art. 1, comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013,
I’ Amministrazione comunale ¢ tenuta a verificare la sussistenza di eventuali
precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono
conferire incarichi nelle seguenti circostanze:

-all’atto della formazione delle commissioni per I’affidamento di commesse o
per concorsi;

-all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice/funzionario
responsabile di posizione organizzativa;

-all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che
presentano le caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001;
-immediatamente, con riferimento agli incarichi gia conferiti e al personale gia

assegnato.

2. L’accertamento dovra avvenire mediante dichiarazione sostitutiva di
certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del
D.P.R. n. 445/2000.

3. Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai
sensi dell’art. 17 del D. Lgs. n. 39/2013%. A carico di coloro che hanno
conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le sanzioni di cui
all’art. 18 dello stesso D.Lgs..

4. Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei
precedenti penali per i delitti in nota indicati, I’amministrazione:

a) si astiene dal conferire I’incarico o dall’effettuare 1’assegnazione;

b) applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013;

C) provvede a conferire I’incarico o a disporre 1’assegnazione nei confronti di
altro soggetto.

5. Qualora la situazione di inconferibilita si appalesi nel corso del rapporto, il
responsabile delle prevenzione effettuera la contestazione nei confronti
dell’interessato, il quale dovra essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro
ufficio.

— in generale, la preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di

patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se la decisione non ¢ ancora
irrevocabile ossia non € ancora passata in giudicato (quindi anche in caso di condanna da parte del
tribunale);

— la specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia
I’attribuzione di incarico o I’esercizio delle funzioni direttive; pertanto I’ambito soggettivo della
norma riguarda i dirigenti/funzionari responsabili di posizione organizzativa;

— la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una
sentenza di assoluzione anche non definitiva.
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Art. 12 — Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di
illecito

1. Ai sensi dell’articolo 54-bis del D. Lgs. 165/2001, sono accordate al
dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) le seguenti
misure di tutela:

a) la tutela dell’anonimato;
b) il divieto di discriminazione;
c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso fatta

esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art.
54-bis”.

L'amministrazione deve adottare tutte le misure organizzative ritenute idonee e
necessarie al fine di garantire la riservatezza dei soggetti che effettuano
segnalazioni.

Il codice di comportamento dovra prevedere, in conformita al D.P.R. n. 62/2013,
espressi obblighi di riservatezza a carico di tutti coloro che ricevono o vengono a
conoscenza della segnalazione e di coloro che successivamente venissero
coinvolti nel processo di gestione della segnalazione. In caso di violazione degli
obblighi di riservatezza ¢ prevista l'applicazione di sanzioni disciplinari.

Le segnalazioni possono essere effettuate mediante e-mail al RPC, mediante
segnalazione scritta e sottoscritta da consegnarsi personalmente al RPC, il quale
deve garantire la riservatezza circa 1 dati del segnalante e rilasciare ricevuta della
segnalazione. A tale scopo, sul sito del Dipartimento della Funzione Pubblica, ¢
disponibile un apposito modulo utilizzabile da tutti 1 dipendenti pubblici.

Infine ogni dipendente puo utilizzare per la segnalazione 1’indirizzo e-mail
appositamente creato dall’ Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC):
whistleblowing @anticorruzione.it

3 Articolo 54-bis D.Lgs. n. 165/2001 - Tutela del dipendente pubblico che segnala

illeciti

1. Fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso
titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorita
giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non pud essere sanzionato,
licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, I’identita del segnalante non pud essere
rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata
su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata,
in tutto o in parte, sulla segnalazione, I’identitd pud essere rivelata ove la sua conoscenza sia
assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato.

3. L’adozione di misure discriminatorie & segnalata al dipartimento della funzione
pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative nell’amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere.

4. La denuncia ¢ sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge
7.08.1990, n. 241, e successive modificazioni.

(I1 presente articolo ¢ stato inserito dall’art. 1, comma 51, legge 6.11.2012, n. 190, con
decorrenza dal 28.11.2012)

11




Art. 13 — Disposizioni relative al ricorso all’arbitrato

N

In tutti 1 contratti stipulati e da stipulare dall’ente ¢ escluso il ricorso
all’arbitrato.

Art. 14 — Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

1.

L’Ente valutera I’opportunita di elaborare patti d’integrita e protocolli di
legalita da imporre in sede di gara ai concorrenti. I patti d’integrita ed i
protocolli di legalita rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione
viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e
condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

. Il patto di integrita ¢ un documento che la stazione appaltante richiede ai

partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in
cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un
complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati
per tutti i concorrenti.

. Ai Responsabili Posizioni Organizzative ¢, comunque, data la possibilita di

inserire negli avvisi, bandi di gara o lettere d’invito regole di legalita e/o
integrita, prevedendo specificamente la sanzione della esclusione di soggetti
partecipanti rispetto ai quali si rilevino situazioni d’illegalita a vario titolo; di
conseguenza producono al Responsabile della prevenzione della corruzione
reports sull’adempimento di tale facolta.

Art. 15 — Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,

previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti

. Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi

ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. La
competenza del monitoraggio spetta, in primo luogo a tutti 1 funzionari
responsabili di posizione organizzativa, ognuno per il proprio settore di attivita,
ed inoltre, in generale, al Responsabile della prevenzione della corruzione.

. Ogni responsabile di procedimento, qualora ravvisi I’impossibilita di rispettare

il termine di conclusione di un procedimento previsto dalla legge o dal
regolamento comunale sul procedimento amministrativo, ne da immediata
comunicazione, prima della scadenza del termine al responsabile, il quale
dispone, ove possibile, le misure necessarie affinché il procedimento sia
concluso nel termine prescritto.

. I responsabili di settore, qualora rilevino la mancata conclusione di un

procedimento nonostante sia decorso il relativo termine, ovvero la conclusione
dello stesso oltre il termine previsto ai sensi di legge ovvero del regolamento
comunale sul procedimento amministrativo, ne danno immediata
comunicazione al Responsabile dell’ Anticorruzione, esponendo le ragioni della
mancata conclusione del procedimento o del ritardo.
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A1 Responsabili Posizioni Organizzative ¢ fatto obbligo di provvedere
semestralmente alla verifica a campione del rispetto dei tempi procedimentali
ed eventualmente all’immediata risoluzione delle anomalie riscontrate, nonché
di relazionare in merito al Responsabile dell’ Anticorruzione.

Art. 16 — Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile.
Trasparenza

1.

Considerato che 1’azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede
un’apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese,
che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento
di stabili canali di comunicazione, I’amministrazione dedichera particolare
attenzione alla comunicazione esterna ed all’aggiornamento del sito
istituzionale.

. Per quanto riguarda 1’applicazione della normativa sulla trasparenza e

I’integrita si rinvia al Programma triennale per la trasparenza e 1’integrita 2016-
2018, approvato con Deliberazione della Giunta dell’Unione n. 5 del 20.2.2016
che costituisce una apposita sezione del presente Piano.

Art. 17 — Piano di dettaglio delle materie e attivita sensibili alla corruzione

1. Sono classificate come sensibili alla corruzione le attivita e le materie riportate

nelle seguenti aree:

— AREA 1 - acquisizione e progressione del personale:

a) concorsi € prove selettive per 1’assunzione di personale e per la
progressione in carriera;

b) conferimento di incarichi di collaborazione;

¢) incarichi e nomine

- AREA 2 - affidamento di lavori servizi e forniture: procedimenti
di scelta del contraente;

- AREA 3 - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei
destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il
destinatario: autorizzazioni € concessioni;

- AREA 4 - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei
destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:
concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati;

- AREA - provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed
attuativa, gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione
del CDS — Si rimanda al Piano dell’Unione di Comuni Terre dai Mille
Colori

— AREA 5 - affari legali e contenzioso.

- AREA 6 - incarichi e nomine

- AREA 7 - gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

- AREA - - controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni — Si rimanda al
Piano dell’Unione di Comuni Terre dai Mille Colori
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2. Per ognuna delle materie e attivita sopra elencate sono stati definiti dal
Responsabile anticorruzione, sentiti i Responsabili di Servizio, nel Piano
di dettaglio delle attivita sensibili alla corruzione (Allegato B), la tipologia
di rischi esistenti e/o potenziali nonché le misure di prevenzione previste
per il triennio 2016-2018.

. Annualmente, in sede di aggiornamento del Piano Triennale per la Prevenzione

della Corruzione, verranno aggiornati la tipologia di rischi, le azioni specifiche
di prevenzione oltre all’effettuazione dell’analisi del rischio di ulteriori attivita
tenendo conto anche delle proposte dei Responsabili di Posizione
Organizzativa .

Art. 18 - MAPPATURA DEI PROCESSI - Metodologia utilizzata per
effettuare la valutazione e la gestione del rischio

1.

2.

La mappatura dei processi ¢ strumentale all’individuazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi.

In considerazione della complessita dell’analisi, in particolare con riferimento
al coordinamento con le attivita facenti capo all’Unione Terre dei Mille Colori,
e delle attuali condizioni di carenza di personale dell'ente, il Comune si avvale

della facolta di completare la mappatura dei processi nel biennio 2016-
2017.

. L’attivita di valutazione del rischio viene fatta per ciascuna attivita, processo o

fase di processo mappato. Per valutazione del rischio si intende il processo di
identificazione, analisi e ponderazione del rischio.

. L’identificazione del rischio consiste nella ricerca, individuazione e

descrizione dei rischi. L’attivita di identificazione richiede che per ciascun

processo o fase di processo siano fatti emergere i possibili rischi di corruzione.

Questi emergono considerando il contesto esterno ed interno

all’amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni

organizzative presenti. I rischi vengono identificati:

a) mediante consultazione e confronto tra 1 soggetti coinvolti, tenendo presenti
le specificita dell’amministrazione, di ciascun processo e del livello
organizzativo a cui il processo si colloca;

b) applicando i criteri di cui all’Allegato 5 “Tabella valutazione del rischio”
del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna, complessita del processo, valore
economico, frazionabilita del processo, controlli, impatto economico,
impatto organizzativo, economico e di immagine;

c) dai dati tratti dall’esperienza e dalla considerazione di precedenti giudiziali
o disciplinari che hanno interessato I’ Amministrazione.

N

. L’attivita di identificazione dei rischi ¢ svolta con il coinvolgimento dei

funzionari responsabili di posizione organizzativa per [’area di rispettiva
competenza con il coordinamento del responsabile della prevenzione e con il
coinvolgimento del nucleo di valutazione/oiv il quale contribuisce alla fase di
identificazione mediante le risultanze dell’attivita di monitoraggio sulla
trasparenza ed integrita dei controlli interni.
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Nell'ambito delle aree di rischio individuate, sono stati individuati alcuni processi,

indicando per ciascuno l'origine, risultato atteso, soggetto responsabile e rischi

specifici, con le risultanze di cui all'allegato A1 - MAPPATURA DEI PROCESSI

4. 1L’ analisi del rischio consiste nella valutazione della probabilita che il rischio si
realizzi e delle conseguenze che lo stesso produrrebbe (probabilita ed impatto)
per giungere alla determinazione del livello di rischio. 1l livello di rischio ¢
rappresentato da un valore numerico.

5. Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilita e il
valore dell’impatto. I criteri da utilizzare per stimare la probabilita e I’impatto e
per valutare il livello di rischio sono indicati nell’ Allegato 5 al PNA, gia sopra
citato.

6. La stima della probabilita tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti.
A tal fine, per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato
nell’ente locale per ridurre la probabilita del rischio (come il controllo
preventivo o il controllo di gestione oppure i controlli a campione non previsti
dalle norme). La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta
considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente. Per la stima
della probabilita, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del
controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato.

7.L’impatto si misura in termini di: impatto economico, impatto organizzativo,
impatto di immagine.

8. 11 valore della probabilita e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati
per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del
processo.

9. Per T'attivita di analisi del rischio verra utilizzato il supporto del nucleo di
valutazione/oiv o di altro organismo interno di controllo, con il coinvolgimento
dei funzionari responsabili di posizione organizzativa sotto il coordinamento
del responsabile della prevenzione.

8. La ponderazione del rischio consiste nel considerare il rischio alla luce
dell’analisi e nel raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorita e
I’urgenza di trattamento.

Art. 19 — Analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita)
e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per
“impatto”.

I’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e
impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.

Secondo I’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di
esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi
precisato, non sono strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere
criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).
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Fermo restando quanto previsto nel PNA, ¢ di sicura utilita considerare per
lI'analisi del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli
eventi rischiosi, cioe delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di
pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto
efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

¢) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della
normativa di riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo
da parte di pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai
processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e
amministrazione.

Secondo 1’ Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per
stimare la "probabilita" che la corruzione si concretizzi sono 1 seguenti:

discrezionalita: piu ¢ elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a
5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pill amministrazioni il valore
aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita
sale (valorida 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia
utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

16



L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale
e sull’immagine.

I’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per
stimare “I’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore ¢ la percentuale di personale impiegato
nel processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unita
organizzativa, tanto maggiore sara “I’impatto” (fino al 20% del personale=1;
100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a
carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che
hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni
nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto
esposto al rischio. Tanto piu ¢ elevata, tanto maggiore ¢ I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti 1 punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale
misura la “stima dell’impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di
rischio del processo.

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede
alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del
parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed 1 relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di
rischio”.
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi 1 piu elevati livelli di

rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita piu sensibili ai
fini della prevenzione.

1. Con riferimento alle materie individuate sensibili alla corruzione, di cui al
precedente articolo 17 e alla metodologia per la valutazione e la gestione del
rischio, di cui al precedente articolo 18, sono state individuate attivita riferibili
alle suddette aree di rischio.

2. Nelle schede allegate (all. A1 Schede di valutazione del rischio) per ciascuna
attivita sono riportati 1 valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della
probabilita e la valutazione dell’impatto. La moltiplicazione dei due valori
determina la ‘“valutazione del rischio” connesso all’attivita. I risultati sono
riportati nella seguente tabella:
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Area Attivita o processo Probabilita | Impatto | Rischio

1 Concorso per I’assunzione di personale 2,67 2,25 6,00
1 Concorso per la progressione in carriera del personale 2,17 2,25 4,88
1 Selezione per l’affidamento di un incarico 3,58 2,50 8,75
professionale
2 Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di 2,83 2,50 7,08
lavori, servizi, forniture
2 Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3,00 2,25 6,75
Autorizzazioni € concessioni 3,17 2,25 7,13
3 Concessione di uso di beni pubblici 3,50 2,25 7,88
4 Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 3,50 2,25 7,88
5 Affari legali e contenzioso 3.5 2 7
6 Incarichi e nomine 3,5 2 7
7 Gestione delle entrate, delle spese e del 1,83 2,5 4,58
patrimonio

Si evidenzia che in considerazione delle funzioni trasferite all’Unione di Comuni
Terre dei Mille Colori, al cui piano si rimanda ad integrazione di quello comunale,
il presente documento fa riferimento al solo ambito di competenza rimasto in capo
al Comune.

Art. 20 — Trattamento del rischio

1. La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio
stesso, ossia individuazione e valutazione delle misure che debbono essere
predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio, e nella decisione di quali
rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto ad altri.

2. Nel Piano di dettaglio delle attivita sensibili alla corruzione, di cui all’art, 5
comma 3, sono individuate le azioni da intraprendere con la relativa tempistica.

3. I trattamento del rischio si concludera con la successiva azione di
monitoraggio, finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione
adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di
prevenzione. E attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’intero
processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di
programmazione e controllo di gestione.

Art. 21 Raccordo con il piano della performance ed il sistema dei controlli
interni

L’attuazione delle misure di prevenzione e delle azioni individuate nel presente
PTPC costituiscono obiettivi del Piano della Performance (per questo ente del
Piano delle Risorse e degli Obiettivi c.d. P.R.O). Nel PRO 2016 saranno definiti
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come obiettivi prioritari di performance gli obiettivi di attuazione del PTPC e
del PTTI. La verifica riguardante 1’attuazione del Piano e la relativa reportistica
costituiranno altresi elementi di controllo sullo stato di attuazione del PRO per
I’anno di riferimento. Il sistema di misurazione e valutazione della “performance”,
pubblicato sul sito istituzionale, costituisce uno strumento fondamentale
attraverso cui la “trasparenza” si concretizza.

Il contrasto della corruzione rappresenta un obiettivo strategico dell’albero
della Performance che 1’ente locale attua con piani di azione operativi; per tali
motivi gli adempimenti, 1 compiti e le responsabilita del Responsabile
anticorruzione vanno inseriti nel ciclo della performance.

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, ¢ da considerare
il sistema dei controlli interni che I’ente ha adottato in attuazione del D.L.
10.10.2012 n. 174.

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da
ciascun ente, in osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e
compiti di gestione.

Per dare attuazione a tale disposizione, ¢ stato approvato il Regolamento
sui controlli interni.

In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi
amministrative in atto nell’ente, e il controllo successivo sugli atti che si
colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per I’individuazione di
ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le
finalita del presente piano.

Art. 22 — Norme finali

1. L’entrata in vigore di norma di rango superiore, capace di esplicare i suoi
effetti sui contenuti del presente Piano, ¢ direttamente applicabile all’oggetto
normato indipendentemente dalla sua formale ricezione nell’articolato.

2. L’interpretazione di singole norme o disposizioni del presente Piano ¢
demandata al Segretario Comunale che provvedera con proprio atto.

3. Per quanto non espressamente previsto si rinvia alle norme legislative in
materia.

Art. 23 — Monitoraggio sull'effettiva attuazione delle misure

Il monitoraggio sull'effettiva attuazione delle misure costituisce momento
essenziale del presente piano. Viene effettuato mediante un report semestrale,
sotto la responsabilita del RCP, che dara conto dei risultati del monitoraggio nella
relazione annuale.

Art. 24— Entrata in vigore
1. Il presente Piano entra in vigore a seguito dell’esecutivita della deliberazione di
approvazione della Giunta Comunale.

19



